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Постановка проблеми. Корпоративна соці-
альна відповідальність увійшла в управлінську 
практику українських компаній, у першу чер-
гу передбачаючи нагальну необхідність у соці-
альному забезпеченні працівників та надання 
допомоги місцевим органам влади на профе-
сійній та спонсорській основі. Це стало свого 
роду каталізатором, завдяки якому з кожним 
роком кількість компаній, що реалізують кор-
поративну соціальну відповідальність, зростає, 
а різні аспекти її реалізації стають більш роз-
винутими та соціально значущими. Одним з 
основних індикаторів ефективності проведення 
соціально відповідальних заходів є нефінансова 
звітність.
У національній нефінансовій звітності на 
даний час переважає описовість, тобто надан-
ня загальної інформації без зазначення кіль-
кісних та якісних показників, які б вимірю-
вали результативність інвестицій у людський 
капітал та вплив від реалізації цих заходів. 
Без кількісних показників неможливо дати до-
стовірну оцінку діяльності компанії та оцінку 
її зусиль щодо інвестування в знання, уміння 
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In this article attention is focused on social responsibility of business and on necessity to estimate its con-
dition in Ukraine. Materials regarding elements and the principles of corporate social responsibility are struc-
tured. On this basis unification of quantitative elements of business social responsibility is offered according 
to which it is possible to carry out the analysis of the non-financial reporting. It is proposed to use not only 
quantitative techniques of data analysis but also refer to the qualitative ones. As a result of this, the analysis 
of social reports will be more productive and would minimize subjectivity of the researcher or representatives 
of the company which are responsible for presenting the information to the general public. The basic princi-
ples by which the companies can realize the strategy of corporate social responsibility are considered. Due to 
the empirical analysis of corporate reports expediency to use specified elements is proved. Reports of the com-
panies in producing and non-productive sector are analyzed in more detail; features of displaying information 
on corporate social responsibility are defined. The attention to need of carrying out monitoring researches in 
the sphere of the corporate social reporting is updated.
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Характеристика та аналіз структурних елементів соціальної 





У статті акцентовано увагу на необхідності оцінки стану соціальної відповідальності бізнесу в Украї-
ні. Структуровано матеріал стосовно елементів та принципів корпоративної соціальної відповідальності. 
На основі чого розроблено пропозиції щодо уніфікації кількісних елементів соціальної відповідальнос-
ті бізнесу, за якими можна проводити аналіз нефінансової звітності. Запропоновано використовувати 
не тільки кількісні методики аналізу інформації, але й звертатися до якісних. В результаті чого ана-
ліз соціальних звітів буде більш результативним та мінімізує суб’єктивність дослідника чи представни-
ків компанії, які відповідають за представлення інформації широкій громадськості. Розглянуто базові 
принципи, за якими компанії можуть реалізовувати свою стратегію з корпоративної соціальної відпо-
відальності. Завдяки емпіричному аналізу корпоративних звітів доведена доцільність використання за-
значених елементів. Більш детально проаналізовано звіти компаній виробничого та невиробничого сек-
тору та визначено особливості відображення інформації про корпоративну соціальну відповідальність. 
Акцентовано увагу на необхідності проведення моніторингових досліджень у сфері корпоративної соці-
альної звітності. Зроблено висновок, що, завдяки уніфікації підходів до визначення критеріїв соціальної 
відповідальності дослідники можуть отримати більш повну інформацію, а отже, точніше розуміти стан 
реалізації практик корпоративної соціальної відповідальності в Україні.
Ключові слова: соціальна відповідальність, корпоративна соціальна відповідальність, соціальна 
звітність, нефінансова звітність, звітність зі сталого розвитку, складові елементи корпоративної соці-
альної відповідальності, принципи соціальної відповідальності.
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працівників. Показники, що надаються у зві-
тах, переважно є вибірковими й несистемними, 
найчастіше вони відображаються без кількіс-
ного звітування, а отже, потенційні споживачі 
нефінансових звітів не можуть розраховувати 
на отримання інформації в повному обсязі, що 
приводить до зниження суспільної цінності да-
ного типу звітів. Отже, постає проблема у ви-
борі серед множини критеріїв оцінки звітності 
тих, які в уніфікованій формі здатні відобра-
жати соціально значущу, комплексну інформа-
цію щодо відповідальної діяльності компаній.
Аналіз досліджень і публікацій. Особли-
вості функціонування та типи соціальної від-
повідальності бізнесу досліджували А. Керол, 
К. Хоманн, Т. Алексина, В. Макеєва, В. Наза-
ров та інші. Над виокремленням показників 
та елементів корпоративної соціальної відпо-
відальності працюють О. Іванова, Ю. Бегма, 
О. Вінніков, О. Редько, О. Солодуха, І. Савчен-
ко та ін. В роботах цих учених досить комп-
лексно представлені різні аспекти аналізу 
соціальної відповідальності, однак вони на-
звано у вигляді дещо несистематизованого та 
суб’єктивного наукового знання. Отже, про-
стежується необхідність у систематизації еле-
ментів соціальної відповідальності та розробки 
уніфікованого переліку критеріїв оцінки соці-
альних звітів компаній.
Мета дослідження – з огляду на 
суб’єктивне та вибіркове відображення інфор-
мації про корпоративну соціальну відповідаль-
ність розробити пропозиції щодо уніфікованих, 
кількісних елементів корпоративної соціальної 
відповідальності, які набудуть базового значен-
ня для ефективного аналізу нефінансової звіт-
ності. 
Виклад основного матеріалу. Структурні 
складові соціальної відповідальності постають 
досить поширеним об’єктом рефлексії соціоло-
гів, економістів та юристів, що віддзеркалюєть-
ся в яскравій палітрі наукових поглядів щодо 
дослідження цього явища. Отже, доцільним ви-
дається розгляд найбільш вагомих підходів до 
вивчення даного типу відповідальності. 
Згідно з позицією А. Керола, корпоративна 
соціальна відповідальність є багаторівневою та 
складається з економічної, правової, етичної та 
філантропічної (дискреційної) відповідальнос-
ті компанії [9]. Корпорація повинна прагнути 
дотримуватись усіх складових запропонованої 
моделі, щоб реалізувати свою корпоративну 
громадську роль. Економічна відповідальність 
є основною метою та відповідальністю фірми, 
тобто заробляти достатній прибуток на влас-
ний акціонерний капітал, надавати продукцію, 
що корелює ціну-якість, створювати нові робо-
чі місця, заохочувати інновації. Таким чином, 
будь-яку організацію, що реалізує економічну 
відповідальність перед суспільством, можна 
назвати соціально відповідальною, проте, на 
думку А. Керола, діяльність компаній необхід-
но оцінювати не лише за економічними показ-
никами, але й за неекономічними критеріями. 
Правова відповідальність визначається у зако-
нослухняності бізнесу та фіксації його діяль-
ності в нормах права. Етична відповідальність 
визначає дозволені межі поведінки компанії, 
дотримання яких хоч і не закріплено на зако-
нодавчому рівні, проте суспільство очікує такої 
поведінки у відповідності з усталеними соціо-
культурними нормами та сподіваннями, тобто 
організація має бути моральною, чесною, спра-
ведливою, поважати права людей, запобігати 
нанесенню соціальної шкоди та перешкоджати 
нанесенню шкоди іншим. Філантропічна (дис-
креційна) відповідальність спонукає фірму до 
дій, спрямованих на підтримку та розвиток 
доб робуту суспільства шляхом добровільної 
участі в реалізації соціальних програм. А. Ке-
рол зазначає, що всі чотири види соціальної 
відповідальності мають реалізовуватися по-
ступово, базою стають економічна та правова 
відповідальність, а вже потім переходять до 
реалізації етичної та філантропічної відпові-
дальності. 
Показники дієвості соціально відповідаль-
ного бізнесу та його структурні елементи зна-
ходять відображення у працях І.  Савченко [7], 
О. Іванової [4], Ю. Бегми [1] та ін. На основі 
проведеного аналізу даних досліджень виник-
ла можливість умовно поділити всю представ-
лену інформацію стосовно аспектів корпора-
тивної соціальної відповідальності на чотири 
блоки: 1) показники, що регулюються законо-
давством, 2) робота з персоналом, 3) взаємодія 
зі стейкхолдерами, 4) навколишнє середовище. 
До першого блоку ми відносимо: сплату подат-
ків, дотримання міжнародних та національних 
стандартів у сфері діяльності організації, ви-
готовлення якісної продукції (послуг), охоро-
на навколишнього середовища. Другий блок 
– освітні програми для персоналу, нефінансо-
ві заохочення, програми з охорони здоров’я. 
До третього блоку можна віднести взаємодію 
із владою, споживачами, місцевою громадою, 
ЗМІ, благодійні та спонсорські проекти. Чет-
вертий блок включає соціально-економічний та 
культурний розвиток регіону.
Описані вище варіанти складових корпора-
тивної соціальної відповідальності, за якими 
можна проводити оцінку діяльності компанії, 
передбачають проведення кількісного аналізу. 
На нашу думку, необхідно розглядати можли-
вість проведення якісного аналізу інформації, 
наприклад, спираючись на методику оцінки 
матеріалів, запропоновану К. Вайс [3]: приді-
лення уваги часовому відрізку, за який пред-
ставлено звіт, опису виду та умов діяльності, 
аналіз інтерпретації матеріалу самими автора-
ми; порівняння з метою визначення, наскільки 
точно подана інформація відповідає реальній 
діяльності компанії; визначення поліпшення 
чи погіршення становища зацікавлених сто-
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рін (працівників, акціонерів, громадськість та 
інші) порівняно з минулим звітним періодом; 
частота проведення програм; аналіз програм 
за напрямками: соціальні, екологічні, з роз-
витку інфраструктури, порівняння з минулим 
звітним періодом; співпраця із зацікавлени-
ми сторонами, чи вважають вони реалізовані 
програми корисними; визначення характер-
них рис програм, відображених у нефінансо-
вому звіті, котрі зумовлюють її успіх; аналіз 
подальшого плану реалізації програм та про-
ектів компанією, котрий відображений у до-
кументі; підведення підсумків оцінки соціаль-
ного звіту, надання рекомендацій  компанії 
стосовно реалізації програм та проектів, вза-
ємодії із зацікавленими сторонами та розроб-
ки подальшої стратегії реалізації корпоратив-
ної соціальної відповідальності. Таким чином, 
проведення кількісно-якісного аналізу інфор-
мації про корпоративну соціальну відповідаль-
ність буде більш результативним та мінімізує 
суб’єктивність дослідника чи представників 
компанії, які відповідають за представлення 
інформації широкій громадськості. У наступ-
ній частині нашої роботи розглянемо принци-
пи корпоративної соціальної відповідальності 
для більш чіткого розуміння, на що спирається 
організація при реалізації стратегії корпора-
тивної соціальної відповідальності. Базовими 
принципами КСВ, на яких має будуватися від-
повідна стратегія компанії, є такі: підзвітність, 
прозорість, етична поведінка, повага інтересів 
зацікавлених сторін, дотримання верховенства 
права, дотримання міжнародних норм поведін-
ки, дотримання прав людини [5]. 
Таким чином, у міжнародних документах 
прописані базові принципи з впровадження, 
реалізації корпоративної соціальної відпові-
дальності, котрі організація може розширюва-
ти, але для успішної реалізації своєї стратегії 
повинна дотримуватися. Діяльність з корпора-
тивної соціальної відповідальності має добро-
вільний характер, оскільки не закріплена на 
законодавчому рівні. Представники великого 
та середнього бізнесу усвідомлюють, що бути 
соціально відповідальним вигідно для їх діяль-
ності. 
Для сучасного бізнесу характерна підвище-
на увага до питань соціальної відповідальності 
і корпоративної етики. Для реалізації моделі 
корпоративної соціальної відповідальності ком-
панія розробляє та впроваджує в життя програ-
ми соціально відповідальні ініціативи безпосе-
редньо у сфері економічної діяльності, а також 
природоохоронній та соціальній сферах [ 6, c. 
52]. 
Реалізовані компанією елементи та принци-
пи корпоративної соціальної відповідальності 
мають відображення в нефінансових звітах (со-
ціальних звітах, звітах зі сталого розвитку), 
а також на корпоративних сайтах організа-
цій. Нефінансова звітність є інструментом со-
ціальної відповідальності бізнесу. Розглянемо 
динаміку відображення складових елементів 
корпоративної соціальної відповідальності в 
соціальних звітах великих українських компа-
ній.
Для порівняння були відібрані звіти за 
2010-2014 рр. (у залежності від частоти підго-
товки компаніями нефінансової звітності), зо-
крема, документація таких організацій: ПАТ 
«АрселорМіттал Кривий Ріг», СКМ, Метін-
вест, Інтерпайп, Воля, Ернст енд Янг, Київ-
стар, Оболонь, Фокстрот. Компанії Life, Clever 
group, NSI Pickard, BiDi груп хоча і представ-
ляли свої звіти у 2010 році, у подальшому при-
пинили випуск соціальних звітів, отже, ми не 
можемо брати їх для порівняльного аналізу. 
Всі нефінансові звіти були представлені у віль-
ному доступі на офіційних сайтах компаній. 
Для порівняльного аналізу реалізації елемен-
тів корпоративної соціальної відповідальнос-
ті необхідно розподілити компанії за сферами 
діяльності: виробнича (ПАТ «АрселорМіттал 
Кривий Ріг», СКМ, Метінвест, Інтерпайп, Обо-
лонь) та невиробнича (Воля, Ернст енд Янг, Ки-
ївстар, Фокстрот). 
Проаналізувавши загальну структуру пред-
ставлених соціальних звітів, можна зробити 
висновок, що компанії продовжують працюва-
ти над удосконаленням своєї композиції пред-
ставлення інформації. Усі компанії відобра-
зили чотири складові елементи нефінансового 
звіту: надання загальних відомостей про ком-
панію, звернення керівництва, основна частина 
звіту, яка, у свою чергу, включає в себе низку 
блоків інформації, заключна частина звіту, яка 
включає в себе зведені таблиці основних показ-
ників за рік і плани подальшого розвитку.  
Як було запропоновано у попередніх дороб-
ках [2], основну частину нефінансового звіту 
ми будемо аналізувати наступними блоками: 
екологія, освіта, соціальний захист/забезпе-
чення, соціально-економічний розвиток регіо-
ну, допомога людям із проблемних соціальних 
груп, взаємодія зі стейкхолдерами, боротьба з 
корупцією, формування культури ділової по-
ведінки, благодійність, волонтерський рух, 
спорт.
Порівняльний аналіз нефінансових звітів 
(табл. 1) показав, що кожна компанія на пер-
ше місце ставить вигідні для неї елементи кор-
поративної соціальної відповідальності, тим 
самим зменшуючи обсяг інформації про мало-
реалізовані складові КСВ. Особливістю звітів 
виробничих компаній є:  включення допомоги 
людям з проблемних соціальних груп, чого у 
попередніх звітах майже не відображалося; від-
мова від представлення такого напрямку, як 
«спорт», хоча раніше він відображався в усіх 
звітах; нефінансові звіти скоротилися за об-
сягом та стали більш ілюстративними (вико-
ристання схем, таблиць, діаграм, ілюстрацій, 
фото).
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Таким чином, на сьогоднішній день вироб-
ничі компанії висвітлюють майже всі складо-
ві елементі корпоративної соціальної відпові-
дальності, окрім спорту. Хоча поза полем зору 
компаній ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», 
Інтерпайп знаходиться така складова, як куль-
турний розвиток регіону. Отже, великі вироб-
ничі організації у підготовці нефінансової звіт-
ності обрали для себе стратегію першочергового 
відображення інформації про екологію, освіту, 
Таблиця 1. 
Аналіз соціальних звітів за напрямками діяльності компаній
соціальний захист/забезпечення, соціально-
економічний розвиток регіону, взаємодію зі 
стейкхолдерами. На другому місці за насиче-
ністю інформації можна відзначити допомогу 
людям із проблемних соціальних груп, бороть-
бу з корупцією, формування культури ділової 
поведінки, благодійність та волонтерство. Се-
ред звітів виробничих компаній необхідно ви-
окремити звіт Метінвесту, оскільки він вклю-
чає в себе ще й анкету зворотного зв’язку, яка 
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спрямована на покращення змісту та структу-
ри нефінансового звіту.
Проаналізувавши нефінансові звіти неви-
робничих компаній, варто зазначити, що ува-
га приділяється скоріше зовнішнім аспектам 
взаємодії та розвитку, вірогідно це пов’язано 
зі специфікою діяльності компаній, а також 
бажанням закріпитися на ринку послуг і ство-
рити собі позитивний імідж в очах споживачів. 
У якості особливостей соціальних звітів мож-
на назвати: документи, порівняно з минулими 
роками, стали потроху збільшуватися обсягом, 
вміщуючи в себе більше інформації; відсут-
ність великих затратних проектів, які мають 
місце у виробничих компаніях; велика увага 
приділяється волонтерству, благодійництву 
та спонсорським аспектам у рамках реалізації 
корпоративної соціальної відповідальності.
Як і раніше, невиробничі компанії не при-
діляють увагу такій складовій як культурний 
розвиток регіону та боротьба з корупцією. Хоча 
до поля зору організацій почали потрапляти со-
ціально-економічний розвиток регіону, форму-
вання культури ділової поведінки та взаємодія 
зі стейкхолдерами. Усі підприємства даного 
типу приділяють велику увагу таким блокам 
соціального звіту: екологія, освіта, соціальний 
захист/забезпечення, допомога соціально неза-
хищеним верствам населення. Наступними за 
рівнем розкриття та надання інформації є: бо-
ротьба з корупцією, формування культури ді-
лової поведінки, благодійність, волонтерський 
Таблиця 2
Вибірковий аналіз соціальних звітів виробничих та невиробничих компаній у динаміці
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рух, спорт. Таким чином, за ці роки не відбу-
лося суттєвих змін у стратегії відображення ін-
формації в нефінансових звітах невиробничих 
компаній. Ми це пов’язуємо зі специфікою ді-
яльності та меншими можливостями, що має 
ця група організацій. 
Більш детально проаналізуємо соціальні 
звіти двох компаній виробничого (ПАО «Арсе-
лорМіттал Кривий Ріг» та СКМ) та двох неви-
робничого сектора (Воля та Фокстрот) за остан-
ні п’ять років (див. табл. 2).
Розглянувши нефінансові звіти виробничих 
компаній можна прийти до наступних виснов-
ків:
1. Навіть при проведенні аналізу за одними 
й тими ж критеріями, ми не можемо визначи-
ти, які показники характерні для виробничих 
компаній, а які ні. Оскільки кожна компанія 
має право сама конструювати нефінансовий 
звіт, з кожним роком все більше насичуючи 
його інформацією. Варто зазначити, що ви-
робничі компанії кожен рік акцентують увагу 
на одному аспекті соціальної відповідальнос-
ті, наприклад,  на екології, безпеці праці чи 
підтверд женні інформації за допомогою соціо-
логічних досліджень у рамках компанії.
2. У звітах компанії ПАО «АрселорМіттал 
Кривий Ріг» у період з 2010 по 2012 роки не ві-
дображалася  інформація про допомогу людям 
із проблемних соціальних груп та культурний 
розвиток регіону, тоді як у 2013 та 2014 рр. 
компанія вже відображає цю інформацію. Крім 
того, такий аспект як спорт не має місця у со-
ціальних звітах компанії з 2011 року.
3. У звітах компанії СКМ відображаються 
майже всі аспекти корпоративної соціальної 
відповідальності, окрім: 2010 рік – культурний 
розвиток регіону, 2013 рік – допомога людям з 
проблемних соціальних груп, 2014 рік – спорт. 
Можливо, це пов’язано з особливостями регіо-
ну, в якому функціонує компанія, а також із 
великою кількістю інших великих компаній, 
які входять до групи СКМ та акцентуються на 
цих видах відповідальності.  Однією із особли-
востей нефінансової звітності компанії стало 
скорочення кількості сторінок у документі в 
два рази (з 2013 року), при цьому повнота ін-
формації не зменшилася, а стала більш стисло 
викладена, проілюстрована та підтверджена 
різними кейсами, життєвими історіями та опи-
туваннями.
4. Таким чином, на відображення інформа-
ції у нефінансових звітах великих виробничих 
компаній впливають соціально-економічні умо-
ви, що склалися в країні, оскільки організації 
мають пристосовуватися до них, та менше ува-
ги приділяють корпоративній соціальній від-
повідальності. Отже, скорочують інформацію 
про свої соціальні програми до мінімуму, через 
проблеми як в економічному, так і в ресурсно-
му плані.
Далі проаналізуємо динаміку змін у нефі-
нансових звітах невиробничих компаній. Мож-
ливості цієї групи організацій менші, ніж у 
виробничих компаній, проте вони також праг-
нуть розвивати свою корпоративну соціальну 
відповідальність. Розглянувши звіти на офіцій-
них сайтах, ми прийшли до наступних виснов-
ків:
- Для компаній невиробничого сектору 
характерне невідображення інформації про 
культурний розвиток регіону, формування 
культури ділової поведінки, а для компанії 
«Фокстрот» ще й соціально-економічний роз-
виток регіону та взаємодія зі стейкхолдерами. 
Варто зазначити, що невиробничі компанії не 
мають системності в обранні аспектів соціаль-
ної відповідальності, за якими компанія звітує 
та з кожним роком їх збільшує. Можливо, це 
пов’язано з особливістю діяльності чи можли-
востями організації, саме через це обираються 
найбільш «прості» для реалізації елементи кор-
поративної соціальної відповідальності.  
- У нефінансових звітах великих невироб-
ничих компаній особливостями є  малий обсяг 
інформації, ілюстративність (а саме фото) та 
невелика кількість аспектів соціальної відпові-
дальності, що мають відображення у докумен-
ті. 
Висновки. Оскільки для аналізу були віді-
брані великі українські компанії, які мають 
вихід на світовий ринок, то у своїх соціальних 
звітах вони відображають всі пункти побудови 
нефінансового звіту та елементів корпоратив-
ної соціальної відповідальності. За чотири роки 
всі компанії прийшли до розуміння необхіднос-
ті верифікації соціального звіту, частіше за все 
за стандартом GRI, що дає можливість не тіль-
ки порівнювати структуру звітів між україн-
ськими компаніями, а й проводити порівняння 
із закордонними організаціями тієї ж типоло-
гічної групи. Корпоративна соціальна відпові-
дальність є добровільною та не регулюється за-
конодавчо, а компанії можуть обирати для себе 
вигідні критерії звітності та надавати ту інфор-
мацію, що розкриває лише позитивні сторони. 
Сьогодні  однією з найбільш значних проблем, 
що стоять перед українськими комерційними 
компаніями, є корупція, при цьому у звітах 
про сталий розвиток міститься надзвичайно 
мало інформації про те, які заходи вживають 
компанії для боротьби з цим явищем. Щоріч-
на публікація нефінансового звіту вдосконалює 
структуру відображення інформації, проте про-
стого порівняльного аналізу недостатньо для 
повноцінного розгляду корпоративної соціаль-
ної відповідальності. 
Таким чином, завдяки уніфікації підходів 
до визначення критеріїв соціальної відпові-
дальності і зокрема аналізу соціальної звітності 
дослідники можуть отримати більш повну ін-
формацію, а отже, точніше розуміти стан реалі-
зації практик корпоративної соціальної відпо-
відальності в Україні. 
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